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RESUMO

Este artigo tem como objetivo propor um modelo técnico para a priorizagédo de
processos licitatérios no ambito da Diretoria de Contratagbes e Aquisigdes (DICOA)
do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF), com base em
indicadores objetivos e ponderados, alinhados ao principio da eficiéncia
administrativa e ao planejamento estratégico institucional. A pesquisa partiu da
constatacdo de que, apesar da existéncia de mecanismos para priorizacdo de
demandas logisticas no ambito do PARF, ndo ha uma norma que defina critérios
objetivos para a reorganizagédo das prioridades entre os processos que atingem a
fase de planejamento da contratagdo. Diante disso, o estudo propds a construgao de
um modelo baseado em multiplos critérios ponderados, inspirando-se em
abordagens de gestdo estratégica, como o Balanced Scorecard. A metodologia
adotada envolveu revisdo bibliografica e documental, analise normativa interna,
levantamento dos principais indicadores institucionais e entrevistas semiestruturadas
com gestores publicos experientes de 6rgaos como PF, PMDF, PCDF e SSP/DF. A
selecdo e definigdo dos indicadores considerou a viabilidade de coleta objetiva de
dados nos processos licitatorios e sua relevancia para a missao institucional do
CBMDF. O modelo final contempla nove indicadores com pesos diferenciados. Para
cada indicador, foram definidas faixas de pontuacdo com base em parametros
normativos, operacionais e estratégicos. O modelo foi validado por meio de
simulacao com dados dos processos licitatérios do CBMDF dos anos 2024 e 2025,
demonstrando capacidade de gerar uma distribuigdo equilibrada das prioridades, de
forma transparente e técnica. Como principal conclusao, destaca-se que a adogéao
desse modelo pode ampliar significativamente a eficiéncia na gestdo de compras
publicas, fortalecendo a isonomia entre setores, otimizando o uso dos recursos
institucionais e promovendo maior alinhamento entre planejamento e execugao
orcamentaria. Espera-se que a adogao do modelo contribua para institucionalizar
boas praticas de governanga no ambito das contratagdes publicas do CBMDF e
possa ser replicado por outras organizagdes publicas com necessidades similares.

Palavras-chave: Eficiéncia administrativa. Gestado de compras publicas. Indicadores
estratégicos. Licitagdes. Priorizagao.



ABSTRACT

This article aims to propose a technical model for prioritizing procurement processes
within the Directorate of Purchasing and Acquisitions (DICOA) of the Federal District
Military Fire Department (CBMDF), based on objective and weighted indicators
aligned with the principle of administrative efficiency and institutional strategic
planning. The research stemmed from the finding that, despite the existence of
mechanisms for prioritizing logistical demands under the PARF, there is no regulation
that defines objective criteria for reorganizing priorities among the processes that
reach the procurement planning phase. In response, the study proposed the
construction of a model based on multiple weighted criteria, drawing inspiration from
strategic management approaches such as the Balanced Scorecard. The
methodology included bibliographic and documentary review, internal regulatory
analysis, identification of key institutional indicators, and semi-structured interviews
with experienced public managers from agencies such as the Federal Police (PF),
Military Police of the Federal District (PMDF), Civil Police of the Federal District —
PCDF and the Secretariat of Public Security (SSP/DF). The selection and definition
of indicators took into account the feasibility of objectively collecting data from
procurement processes and their relevance to CBMDF’s institutional mission. The
final model includes nine indicators with differentiated weights. For each indicator,
scoring ranges were defined based on normative, operational, and strategic
parameters. The model was validated through a simulation using data from CBMDF’s
procurement processes in 2024 and 2025, demonstrating its capacity to produce a
balanced distribution of priorities in a transparent and technical manner. The main
conclusion is that adopting this model can significantly enhance the efficiency of
public procurement management, strengthen fairness among departments, optimize
the use of institutional resources, and promote better alignment between planning
and budget execution. It is expected that the adoption of this model will contribute to
institutionalizing good governance practices in CBMDF’s public procurement and
may be replicated by other public organizations with similar needs.

Keywords: Administrative  efficiency. Procurement management. Public
procurement. Strategic indicators. Prioritization.



SUMARIO

OV 0T 010 T 03 Y R 7
2 DESENVOLVIMENTO.......cciiiiiiiitieeeessssssssssssss s s s s ss s s ssssssssssssssssssssssssesssssesssnnnnnnnnns 1"
2.1 ReVISA0 de literatura..........ouuuiiiiii e e 11
2.1.1 Contratagdes PUDIICAS. .......uuueiieii e 11
2.1.2 Indicadores do processo licitatOrio.............cooeuvieiiiiiiiiiieceeeee e, 12
2.1.3 Priorizacado de demandas no CBMDF ... 14
2.1.4 Balanced Scorecard como ferramenta de gestao..........cccccceeeeeeeiiiiieeeiiiceeeeiins 16
2.2 MetOdOlOgIA. ... ..o e e e —————————— 18
2.3 ReSUItad0S € dISCUSSAO. ... ..ciiiiiiiieiieiieeeeeeeee e e e e e e e e e e 21
2.3.1 Entrevistas com os responsaveis pela priorizacdo de demandas de Orgéos de

SeguranGa PUDIICA....... oo 21

2.3.2 Definigao de indicadores para o modelo de priorizagédo de processos licitatorios
23

2.3.3 Definicao do modelo de priorizagao de processos licitatorios...............ccccuuu..... 25
2.3.4 Validacdo do modelo de priorizacdo de processos licitatérios..............c........... 33
3 CONSIDERAGOES FINAIS.......coucieiiiiritcesnssesesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssnsans 40
REFERENCIAS.........coooiccccccsaesssssssssssasssssesesess s s s s s s s s sssssssssssssesssssssssasasasasans 42
APENDICE A — ROTEIRO DE ENTREVISTA ...ttt 45
APENDICE B — MODELO DE PRIORIZACAO..........c.couioiieieeeeeeeeeeee e, 47
APENDICE C — ANALISE PROCESSOS LICITATORIOS 2024..........c.ccccooveeeeuenne 49

APENDICE D — ANALISE PROCESSOS LICITATORIOS 2025......ooeeeeeeeeeeeaen 54



1 INTRODUGAO

A principal responsabilidade do Estado consiste em atender as demandas da
sociedade, assegurando condicbes de bem-estar, seguranca e justica para a
populacdo. Para alcancgar tal finalidade, torna-se essencial a oferta de servigos
publicos com qualidade, capazes de viabilizar o pleno exercicio da cidadania por

parte dos individuos (Costa et al., 2021).

Nessa perspectiva, os processos de contratacdo publica desempenham um
papel estratégico, ao viabilizarem o fornecimento de recursos essenciais a
administragcao publica, como forga de trabalho, melhores capacitacbes para o
publico interno, insumos, bens permanentes, obras, servicos, melhorias e
tecnologias. A adequada disponibilidade desses elementos, em quantidade e
qualidade compativeis, € condicdo indispensavel para que o Estado cumpra com

éxito sua fungao institucional.

No ambito do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF), as
contratagdes publicas estdo fundamentadas na Lei Federal n° 14.133/2021, a qual
substituiu a antiga Lei n° 8.666/1993. No contexto distrital, a aplicagdo dessa nova
legislacdo €& regulamentada pelo Decreto n°® 44.330/2023, que estabelece as

diretrizes especificas para a sua execucgao pela administracao publica distrital.

A analise dos processos de contratagdo publica envolve consideravel grau de
complexidade, exigindo atengdo a uma série de fatores normativos e
procedimentais. Diferentemente da iniciativa privada, que possui liberdade para
firmar relagdes comerciais visando a maximizacao de lucros, a administragao publica
deve seguir um tramite rigoroso, pautado em normas legais e principios
constitucionais, como a isonomia, a impessoalidade e a moralidade, para assegurar

a legitimidade na escolha de seus fornecedores (Nunes; Lucena; Silva, 2007).

Nesse contexto, a adogdo de ferramentas de gestdo consolidadas pode
auxiliar os gestores na tomada de decisbes fundamentadas em indicadores
alinhados aos objetivos estratégicos da organizacéo, reduzindo, assim, as chances
de escolhas que desconsiderem aspectos relevantes e estratégicos para a

instituicao.



O CBMDF instituiu a Portaria n° 11, de 12 de setembro de 2018 (CBMDF,
2018), que define a metodologia para a classificagao de prioridades na elaboragao
do Plano de Aplicacdo de Recursos Financeiros (PARF). Essa metodologia

estabelece niveis de prioridade no d&mbito dos projetos do CBMDF.

Este estudo, entretanto, sera delimitado a analise da definicao de prioridades
no ambito da Diretoria de Contratacbes e Aquisi¢des (DICOA), considerando que,
diante da capacidade operacional da diretoria, os gestores frequentemente precisam
redefinir a ordem de execugéo entre processos classificados com o mesmo nivel de
prioridade no PARF.

O Balanced Scorecard (BSC) € uma ferramenta de gestao estratégica voltada
a promogao do alinhamento entre os objetivos organizacionais e os resultados
obtidos. Para isso, adota um conjunto de indicadores de desempenho distribuidos
em quatro dimensdes interdependentes: financeira, foco no cliente (ou cidaddo),

processos internos e aprendizado organizacional com crescimento institucional.

Dessa forma, os estudos sobre a aplicacdo dessa ferramenta de gestéo,
voltados a definicao de uma metodologia técnica que auxilie a tomada de decisao no
ambito da DICOA, representam uma oportunidade para promover maior eficiéncia do

CBMDF na gestao de compras e contratagdes publicas.

Em um cenario marcado pela crescente complexidade dos processos
licitatérios, pela limitagdo orgamentaria e pela alta expectativa dos setores
demandantes, a definicdo de prioridades se mostra um desafio significativo para o
CBMDF, especialmente no que se refere a alocagao eficiente de recursos e a

efetividade da gestdo das contratagbes publicas.

Assim, o problema de pesquisa proposto traduz-se na seguinte pergunta:
considerando a escassez de instrumentos de monitoramento estratégico no
macroprocesso licitatério, em que medida a adogao de um modelo de gestao
para definicao da prioridade pode assessorar a tomada de decisao e otimizar a

alocacao de recursos no CBMDF?

A escolha do presente tema esta diretamente alinhada ao Planejamento

Estratégico do CBMDF 2025-2030, especialmente aos Objetivos Estratégicos n°s 5



e 11. O Objetivo n° 5 trata da garantia de infraestrutura logistica de suprimentos,
bens e servicos, 0 que demanda uma gestdo estratégica eficaz das contratagoes
publicas. Ja o Objetivo n° 11 visa a captacdo e gestdo eficiente de recursos
financeiros, o que requer instrumentos de monitoramento capazes de assegurar que
a execugao orgcamentaria esteja atrelada a metas institucionais. A proposta de
desenvolver um modelo de gestdo que utilize ferramentas como o Scorecard
Estratégico especifico para os macroprocessos licitatorios contribui diretamente para
essas metas ao oferecer um sistema de indicadores que integra planejamento,
controle e tomada de decisdo qualificada, promovendo o alinhamento entre os

processos administrativos e os objetivos estratégicos da Corporagao.

Do ponto de vista académico, o tema se revela oportuno e inovador ao propor
a aplicagado do modelo de gestédo para a priorizagdo dos macroprocessos licitatorios
utilizando ferramentas como o Balanced Scorecard (BSC) — amplamente difundido
na literatura de gestado estratégica — em uma area tradicionalmente dominada por
indicadores operacionais e de conformidade legal. A pesquisa dialoga com temas
como governanga publica, accountability, desempenho institucional e eficiéncia na
gestdo de compras publicas. Além disso, promove a interface entre a teoria da
administracdo estratégica e a pratica da gestdo publica militar, propondo a
construcdo de um modelo adaptado as especificidades do CBMDF. Trata-se,
portanto, de uma contribuicdo relevante tanto para o avango do conhecimento

académico quanto para a melhoria dos processos internos da instituicao.

A pertinéncia da pesquisa também se justifica pela trajetéria do préprio
pesquisador, que atua ha mais de cinco anos diretamente na area de licitagbes do
CBMDEF. Essa vivéncia proporciona nao apenas conhecimento técnico, mas também
sensibilidade pratica para identificar os principais gargalos e oportunidades de
melhoria na gestdo processual. Além disso, o pesquisador ja4 desenvolveu uma
monografia no Curso de Aperfeicoamento de Oficiais (CAQO) na area de licitages,
demonstrando interesse continuado e aprofundamento tedrico-metodoldgico na
area. Essa base de conhecimento acumulado fortalece a viabilidade da proposta e

potencializa a aplicabilidade dos resultados da pesquisa no ambiente institucional.

Dessa forma, o objetivo geral desta pesquisa é estabelecer um modelo de

gestdo para definir a prioridade dos processos licitatérios do CBMDF, utilizando
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ferramentas de gestdo, como o Balanced Scorecard (BSC). Para atingir esse

objetivo, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

1. Investigar a teoria disponivel na literatura referente a utilizacdo de um

Scorecard Estratégico para o macroprocesso licitatério;

2. Levantar boas praticas e critérios metodolégicos para definicédo, selecao e
validacdo de indicadores estratégicos aplicaveis ao macroprocesso

licitatorio;

3. ldentificar os indicadores institucionais atualmente utilizados no CBMDF;

4. Propor um modelo de gestdo para a priorizagao dos processos licitatorios
do CBMDF;

5. Validar o modelo de gestdo para priorizagado de processos licitatorios do
CBMDF.



1

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Revisao de literatura

2.1.1 Contratagoes publicas

As contratagdes publicas constituem o principal instrumento utilizado pela
administracdo publica para adquirir bens e contratar servigos indispensaveis a
execucao eficiente de suas fungdes, tendo como finalidade ultima o atendimento as

necessidades da sociedade (Aguiar, 2024).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, inciso XXI, determina que
obras, servigos, compras e alienagdes no ambito da administracdo publica devem
ser contratadas por meio de processo licitatorio (Brasil, 1988). Em conformidade
com esse mandamento constitucional, foi sancionada, em 1993, a Lei n° 8.666,
conhecida como Lei Geral de Licitagbes e Contratos (LGLC), que estabeleceu
normas para a contratacédo publica e definiu diferentes modalidades para a selecao

de fornecedores (Brasil, 1993).

Com o objetivo de simplificar e agilizar as contratagbes relacionadas a
aquisicao de bens e servicos comuns, foi promulgada, em 2002, a Lei n® 10.520, que
instituiu o pregdo como nova modalidade licitatoria. Essa forma de contratagéo
passou a ser aplicada a objetos cujos padroes de qualidade e desempenho
pudessem ser claramente especificados no edital, com base em critérios

amplamente praticados pelo mercado (Brasil, 2002).

Em sua versdo digital, o pregdo foi posteriormente regulamentado pelo
Decreto n°® 5.450, de 2005, o qual, segundo Santana e Soares (2018), proporcionou
maior celeridade e economicidade ao processo licitatorio, além de contribuir para a

mitigagcao de praticas ilicitas, como a corrupgéo.

Com enfoque inicial nos grandes eventos esportivos que o Brasil viria a
sediar, foi instituido, em 2011, o Regime Diferenciado de Contratacbes Publicas
(RDC), por meio da Lei n°® 12.462. Entre as inovagdes trazidas pelo novo regime,

destacou-se a possibilidade de aplicar um rito semelhante ao pregao eletrénico para
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contratagcdes de obras e servicos de engenharia, ampliando o escopo de sua

utilizagao (Brasil, 2011).

Em 2021, com o proposito de modernizar e consolidar o marco legal das
contratagdes publicas, foi sancionada a Lei n° 14.133, denominada Nova Lei de
Licitagbes e Contratos (NLLC). Essa norma integrou, em um unico diploma
legislativo, as disposi¢cdes das Leis n° 8.666/1993, n°® 10.520/2002 e n° 12.462/2011
(Dumont et al., 2024). Além da consolidagdo normativa, a NLLC introduziu diversas
inovagdes nos sistemas de contratacdo da administracdo publica, com vistas ao
aprimoramento dos processos licitatorios, a ampliagdo da eficiéncia administrativa e
ao fortalecimento da transparéncia em todas as etapas de compras e contratacbes
publicas (Dumont et al., 2024).

No contexto da evolucéo das legislagdes aplicaveis a administragao publica, e
considerando que a licitagdo constitui a regra geral, cabe a alta gestdo dos 6rgaos
publicos a responsabilidade de estruturar processos e mecanismos que garantam a
efetividade desse instrumento na consecugdo dos objetivos institucionais (Brasil,
2021).

2.1.2 Indicadores do processo licitatério

O ato de planejar é uma atividade fundamental tanto na vida cotidiana das
pessoas quanto na gestdo de organizagbes, sejam elas publicas, sejam elas
privadas. E comum o equivoco de associar o planejamento exclusivamente a
decisbdes que serdo tomadas no futuro. No entanto, como destaca Drucker (1962), o
planejamento se refere, na verdade, as consequéncias futuras das decisdes
tomadas no presente. Dessa forma, ele desempenha um papel relevante no
processo decisorio, contribuindo tanto em escolhas rotineiras quanto em decisbes

complexas que podem influenciar significativamente o rumo de uma organizagao.

Decisdes complexas, quando tomadas sem o devido embasamento técnico,
podem gerar consequéncias indesejadas para a administragao publica. No contexto
das contratacbes publicas, o planejamento adequado é fundamental para mitigar

riscos e reduzir a probabilidade de resultados adversos para a gestao publica.
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Segundo Nébrega (2005, p. 8), o planejamento das diferentes fases do
processo licitatério ndo é apenas uma exigéncia legal imposta ao gestor publico,
mas também um instrumento essencial para assegurar o cumprimento de diversos
principios da administragdo publica. Entre eles, destacam-se a economicidade, a
razoabilidade, a moralidade, a igualdade, a impessoalidade, a publicidade, o

julgamento objetivo e a vinculagio ao edital de convocagao.

A construcdo e o gerenciamento de indicadores de desempenho podem ser
utilizados como instrumentos de monitoramento da evolugdo dos resultados
estabelecidos nas etapas estratégicas do planejamento. Essas métricas funcionam
como parametros que orientam a tomada de decisbes e subsidiam o
desenvolvimento de estratégias mais eficazes. Segundo Takashina (1999 apud
Soligo, 2012, p. 18):

Os indicadores sdo representagdes quantificaveis das caracteristicas de
produtos e processos, sendo assim utilizados para a melhoria da qualidade
e desempenho de um produto, servigo ou processo, ao longo do tempo. Os
indicadores surgem como auxiliadores nas tomadas de decisoes,
fundamentando as argumentagbes mediante o fornecimento das
informagdes dos processos. Assim, na criagdo de um indicador, a
seletividade, a simplicidade, a clareza, a abrangéncia, a rastreabilidade, a

acessibilidade, a comparabilidade, a estabilidade, a rapidez de
disponibilidade e o baixo custo de obtengao sao critérios recomendaveis.

O macroprocesso de compras concentra uma grande quantidade de dados
relevantes que, quando utilizados com o suporte de uma metodologia adequada,
podem contribuir significativamente para o aprimoramento organizacional. Esse uso
qualificado da informagdo promove maior eficiéncia na gestdo de compras e

favorece o planejamento das futuras contratagdes (De Paula, 2021).

Nesse sentido, os dados provenientes do macroprocesso de compras, quando
estruturados segundo as caracteristicas identificadas por Takashina, podem
constituir uma base valiosa para a formulagdo de indicadores estratégicos. Tais
indicadores, além de fortalecerem a inteligéncia organizacional, contribuem para a
consolidagdo de uma gestdo orientada por resultados, promovendo maior

racionalidade, transparéncia e assertividade na tomada de decisdes.
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2.1.3 Priorizagdao de demandas no CBMDF

O cenario normativo do CBMDF quando o tema deste artigo foi proposto,
quanto a priorizagao das demandas, estava regulamentado pela Portaria n® 21, de 8
de outubro de 2020, a qual disciplinava os procedimentos para a elaboragdo da
Proposta Orgamentaria Anual e para a formulagao, aprovacido e execuc¢ao do Plano
de Aplicagdo de Recursos Financeiros (PARF). De acordo com o § 1° do art. 11 da
referida portaria, a definicdo da ordem de prioridade das demandas deve seguir a
metodologia descrita no Manual de Gerenciamento de Projetos do CBMDF,
aprovado pela Portaria n® 11, de 12 de setembro de 2018 (CBMDF, 2020, p. 3):

Art. 11 Apds anadlise, agrupamento e consolidagao, o érgéo setorial devera
definir a ordem de priorizacdo das demandas e encaminha-las ao EMG, no
prazo estabelecido no art. 20.

§ 1° A ordem de priorizacdo das demandas devera ser estabelecida

conforme a metodologia prevista no Manual de Gerenciamento de Projetos
do CBMDF, aprovado pela Portaria 11, de 12 de setembro de 2018.

De acordo com o Manual de Metodologia de Gerenciamento de Projetos do
CBMDF, a priorizacdo das demandas € realizada por meio de uma férmula que
considera diversos parametros, todos avaliados em uma escala de 1 a 5. Entre os
critérios utilizados estdo o alinhamento estratégico, que possui peso 2, o
conhecimento técnico necessario, a responsabilidade socioambiental envolvida, a
abrangéncia da demanda, os recursos humanos requeridos, o prazo estimado, o
custo da iniciativa e a disponibilidade de recurso orgcamentario. A soma ponderada
desses parametros resulta em uma pontuagédo que define o grau de prioridade da
demanda (CBMDF, 2018).

A pontuacéo final, resultante da soma ponderada desses parametros, define o
grau de prioridade da demanda. No entanto, o manual ndo estabelece, de forma
explicita, uma classificagdo fechada em niveis predefinidos — como baixo, médio ou

alto — nem delimita faixas numéricas para niveis de prioridade.

A férmula utilizada é apresentada da seguinte maneira:

Prioridade = (2 x Alinhamento Estratégico) + Conhecimento Técnico +
Responsabilidade Socioambiental + Abrangéncia / Recursos Humanos +
Prazo + Custo + Recurso Orgamentario (CBMDF, 2018, p. 30).
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E importante destacar que, embora os critérios estejam bem definidos e
sejam avaliados com base em uma escala objetiva, o resultado da formula constitui
uma escala continua de pontuagdo. O manual, portanto, ndo estabelece uma
classificagao fechada em niveis fixos de prioridade — como baixo, médio ou alto —
nem delimita faixas numéricas especificas para essas categorias. A aplicagdo de
uma classificagao por niveis, como prioridade 1, 2 ou 3, pode eventualmente ser
adotada pela Comissao de Avaliagao ou pelo Alto Comando, conforme o contexto e
as demandas institucionais, mas tal padronizacdo ndo esta formalmente prevista no

documento normativo.

Cabe ressaltar que a metodologia de priorizagdo nao se aplica diretamente a
todos os processos administrativos ou operacionais do CBMDF, mas, sim, aos
processos de selegdo, priorizagdo e planejamento de projetos institucionais,
especialmente aqueles incluidos no Plano Estratégico (PLANES), no Plano
Plurianual (PPA) ou no PARF.

Nesse contexto, foi constituida, por meio de Portaria do Comandante-Geral
datada de 19 de julho de 2024 (CBMDF, 2024), uma comissdao com a
responsabilidade de revisar a norma que disciplina os procedimentos para
elaboracao, aprovacao e execugao do Plano de Aplicacdo de Recursos Financeiros
(PARF).

Os trabalhos dessa comissdo resultaram na publicacdo de duas novas
portarias: a Portaria n® 17, de 30 de junho de 2025 (CBMDF, 2025b), que estabelece
os procedimentos para a elaboracdo e aprovacdao do PARF e da Proposta
Orcamentaria Anual (POA) do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal; e a
Portaria n° 18, de 30 de junho de 2025 (CBMDF, 2025c), que disciplina os
procedimentos para a elaboracdo do Plano de Contratagbes Anual (PCA) do
CBMDF.

Porém, mesmo apds a revisao proposta pela comissdo, consolidada nas
novas portarias, ndo ha nenhuma normativa institucional que estabelega critérios
objetivos para a definigdo de prioridades entre os processos licitatorios que atingem
maturidade suficiente para serem encaminhados a Diretoria de Contratacdes e

Aquisicbes (DICOA). Dessa forma, a priorizagdo dessas demandas ¢
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frequentemente redefinida no momento em que chegam a referida diretoria, o que
tem resultado, de forma recorrente, em um percentual elevado — entre 50% e 60%

— de processos classificados com o maior grau de prioridade internamente.

Ao considerar o principio da finitude do orgcamento publico, bem como a
capacidade de trabalho dos militares lotados na DICOA, observa-se uma
oportunidade relevante para o CBMDF aprimorar sua eficiéncia institucional. O
estudo e a aplicacdo de ferramentas de gestdo que orientem tecnicamente a
priorizacdo da elevada demanda de processos licitatérios apresentam-se, nesse
cenario, como uma estratégia promissora para otimizar a alocagao de recursos e

fortalecer a tomada de decisdes baseada em critérios objetivos.

2.1.4 Balanced Scorecard como ferramenta de gestao

A gestdo estratégica baseada no modelo Balanced Scorecard enfrenta
diversos desafios, especialmente quando se considera sua finalidade de construir
uma estratégia competitiva capaz de gerar valor superior aos stakeholders por meio
desse instrumento de gestdo. Um dos principais obstaculos esta em transformar a
formulacdo e a implementacdo estratégica em um processo continuo de
aprendizado organizacional, no qual os colaboradores participem ativamente em

todas as etapas do desenvolvimento da estratégia (Kaplan; Norton, 2008).

Outro aspecto relevante é a necessidade de colocar a estratégia no centro da
gestao organizacional, de modo que ela seja incorporada a rotina gerencial e as
praticas operacionais do dia a dia. Para isso, é fundamental que todos os membros
da instituicdo compreendam claramente os objetivos estratégicos, desempenhando
seus papéis de forma alinhada as metas organizacionais. Essa compreensao
depende, entre outros fatores, da capacidade da lideranga em comunicar a
estratégia de maneira simples, acessivel e motivadora, facilitando o engajamento

coletivo e a troca de ideias (Kaplan; Norton, 2004).

Além disso, um dos pilares da aplicagado do Balanced Scorecard é a tradugao
da estratégia em um conjunto equilibrado de indicadores de desempenho, que
combinem métricas financeiras e ndo financeiras. Essa combinacéo é essencial para

avaliar tanto a eficiéncia quanto a eficacia na utilizagdo de ativos tangiveis e
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intangiveis, com foco na geracdo de valor sustentavel para a organizagdo. O
processo estratégico, portanto, exige dos gestores sensibilidade para lidar com
aspectos subjetivos e intangiveis — como a criagdo de conhecimento e a cultura
institucional —, ao mesmo tempo em que requer dominio sobre variaveis
quantitativas e mensuraveis, como os dados financeiros. Nesse contexto, um dos
maiores desafios das equipes responsaveis pela implementagdo do Balanced
Scorecard é justamente elaborar um conjunto de objetivos estratégicos integrados
que articulem indicadores qualitativos e quantitativos de maneira coerente e alinhada

ao proposito institucional (Filho. E. H., 2019).

A metodologia do Balanced Scorecard propde que a missao e a Vvisao
organizacional sejam convertidas em objetivos estratégicos e indicadores que
reflitam as expectativas dos principais stakeholders. Esses objetivos sao distribuidos
em quatro perspectivas inter-relacionadas, que permitem uma visdo abrangente do

desempenho institucional (Kaplan; Norton, 2008).

A primeira delas, a perspectiva financeira, avalia se a execugao da estratégia
esta efetivamente contribuindo para a melhoria dos resultados econémicos da
organizagdo, considerando indicadores como lucro liquido, retorno sobre o
investimento, geragcdo de caixa e criagdo de valor econdmico. A perspectiva do
cliente, por sua vez, examina o grau de éxito na entrega da proposta de valor ao
publico-alvo, a partir de métricas relacionadas a satisfagao, fidelizagcao, aquisicao de

novos clientes, rentabilidade e participacdo de mercado (Kaplan; Norton, 2004).

A terceira dimenséao, referente aos processos internos, busca identificar se os
principais processos definidos na cadeia de valor da organizagao estdo alinhados a
geracao de valor para os clientes e a consecucdo dos resultados financeiros
almejados. Ja a perspectiva de aprendizagem e crescimento analisa em que medida
o desenvolvimento de competéncias, o acumulo de conhecimento e a capacitacéo
continua de individuos, equipes e unidades de negdcio estao viabilizando o alcance

das metas previstas nas demais perspectivas (Kaplan; Norton, 2004).

Ao transformar a estratégia em metas e indicadores mensuraveis, o Balanced
Scorecard estabelece um canal de comunicagao estruturado entre os formuladores

da estratégia e os diversos publicos de interesse, promovendo um alinhamento
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coerente entre a execugdo das agdes e os resultados esperados pela organizagao
(Filho. E. H., 2019).

Dessa forma, o Balanced Scorecard configura-se como uma ferramenta
robusta, sendo capaz de integrar indicadores qualitativos e quantitativos em
consonancia com o0s objetivos estratégicos da organizagdo. Assim, a adaptagao
desse modelo de gestdo ao macroprocesso de compras no ambito da DICOA pode

representar um avango significativo na metodologia de definicdo de prioridades.

2.2 Metodologia

A presente pesquisa teve como propdsito identificar solugbes voltadas ao
aprimoramento da gestdo do macroprocesso licitatério no ambito da Diretoria de
Contratagoes e Aquisicoes (DICOA) do CBMDF. Para isso, foi realizada uma analise
abrangente das normativas internas relacionadas a definicdo de prioridades nas
demandas logisticas da Corporagédo, com o objetivo de compreender de que forma o

arcabouco regulatdrio influencia a eficiéncia da gestao logistica.

O ponto de partida do estudo consistiu no levantamento e na sistematizacao
dos dados constantes nos normativos institucionais, o que permitiu delinear o
posicionamento atual do CBMDF frente ao seu proprio marco regulatorio em matéria
logistica. De acordo com Lakatos e Marconi (2010, p. 157), a coleta e a organizagao
de dados constituem a etapa inicial de qualquer investigacao cientifica, o que reforga

a fundamentagao metodoldgica adotada neste trabalho.

Conforme observado por Lakatos e Marconi (2010, p. 157), o levantamento
de dados pode ser conduzido por meio de duas abordagens distintas: quando se
utilizam fontes primarias, o procedimento caracteriza-se como pesquisa documental;
quando se usam fontes secundarias, define-se como pesquisa bibliografica. A
pesquisa documental, nesse caso, refere-se a analise de registros e documentos
originais, enquanto a pesquisa bibliografica tem como fundamento obras e estudos

previamente elaborados por outros pesquisadores.

Ao complementar essa distingdo, Severino (2007, p. 122) destaca que a
pesquisa bibliografica fundamenta-se na exploragdo de conteudos tedéricos e dados

ja sistematizados por especialistas da area, sendo amplamente utilizada em
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investigacdes cientificas que visam aprofundar o conhecimento sobre determinado

campo tematico.

Nesse sentido, a presente pesquisa adota ambos os enfoques — documental
e bibliografico —, uma vez que se apoia tanto em fontes normativas primarias, como
leis, portarias e decretos, quanto em contribui¢cdes tedricas de autores consagrados
que tratam de forma sistematizada a tematica das contratagdes publicas e dos

modelos de gestéo aplicaveis a administragdo publica.

Durante essa etapa inicial, também foram identificados os indicadores
institucionais empregados na priorizagdo de demandas, os quais foram agrupados
em categorias tematicas. A categorizagdo teve como finalidade analisar em qual
fase do processo de compras o indicador foi aplicado e quais foram os impactos na

gestao logistica da organizagéo.

A primeira fase do estudo consistiu, portanto, em um diagnostico da realidade
institucional do CBMDF. A etapa seguinte envolveu a identificagdo de boas praticas
e de critérios metodoldgicos adotados por outras instituicbes publicas na area de
contratagdes e logistica. Para isso, foram conduzidas entrevistas de campo com
gestores publicos atuantes em érgéos da seguranga publica das esferas distrital e
federal, como a Policia Militar do Distrito Federal (PMDF), a Secretaria de Seguranga
Publica do Distrito Federal (SSP/DF), a Policia Civil do Distrito Federal (PCDF) e a
Policia Federal (PF)

As entrevistas, de carater semiestruturado, foram conduzidas com chefes de
comissdes de contratactes e de unidades de desenvolvimento de sistemas, durante
0os meses de julho e agosto de 2025. A selegao dos participantes baseou-se em sua
experiéncia comprovada em processos de contratacdo publica, bem como no
conhecimento técnico presumido sobre o tema, especialmente no que se refere a

utilizagao eficiente dos recursos disponiveis pelos 6rgaos publicos.

Em seguida, realizou-se uma revisao bibliografica e documental com o
objetivo de investigar o potencial de aplicacdo do BSC como ferramenta estratégica
na gestdo do macroprocesso licitatorio. A partir dessa analise, foram definidas as

perspectivas do BSC mais adequadas ao contexto do macroprocesso de compras.
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Os procedimentos adotados resultaram na delimitacdo de um modelo de
gestao para priorizagdo dos processos licitatérios, consolidando as boas praticas e

os indicadores identificados ao longo da pesquisa.

Por fim, o modelo proposto foi validado por meio de sua aplicagao a todos os
processos licitatérios tramitados na Comiss&o Permanente de Licitagdes (COPLI) no
ano de 2024 e até agosto do ano de 2025, permitindo avaliar sua consisténcia e

aplicabilidade pratica.

Para a validagcado, foi necessario fazer a simulagdo de dois indicadores. O
primeiro, Prioridade do Setor Demandante, ndo estava disponivel com a metodologia
de planejamento utilizada pelo CBMDF no exercicio de 2025, de modo que sua
aplicagao real sera possivel apenas a partir de 2026, por meio da elaboragdo do
PCA exigido pela nova Portaria n° 18 (CBMDF, 2025c). O segundo indicador,

Maturidade Processual, foi ajustado especificamente para o ano de 2024.

No caso do indicador Prioridade do Setor Demandante, os processos de cada
setor foram analisados de maneira aleatéria, atribuindo-se a maior prioridade ao
primeiro processo avaliado e diminuindo gradualmente a prioridade a medida que os
demais processos do mesmo setor eram considerados. Quanto ao indicador
Maturidade Processual, os processos referentes ao ano de 2024 foram atribuidos a
faixa de pontuagcdo de numero 3, definida na Tabela 7, que corresponde a
maturidade tipica observada na maioria dos processos quando encaminhados a
COPLI, considerando que grande parte deles ja se encontrava finalizado ou em fase

contratual.

Esses ajustes permitiram a validacdo do modelo de gestdo, garantindo que
seus critérios pudessem ser aplicados de forma coerente e consistente, mesmo
diante de limitagdes temporais na disponibilidade de dados ou falta de informacdes
disponiveis, demonstrando a robustez e a aplicabilidade pratica da metodologia

desenvolvida.
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2.3 Resultados e discussao

2.3.1 Entrevistas com os responsaveis pela priorizagido de demandas de

Orgaos de Seguranca Publica

As entrevistas realizadas foram do tipo semiestruturado, organizadas em
cinco eixos tematicos, totalizando quinze perguntas abertas, e conduzidas com os
chefes das comissdes de contratagbes da Policia Militar do Distrito Federal (PMDF),
da Secretaria de Segurancga Publica do Distrito Federal (SSP/DF), da Policia Civil do
Distrito Federal (PCDF) e com o chefe da Unidade de Desenvolvimento de Sistemas
da Policia Federal (PF). As instituicbes foram selecionadas com base em sua
representatividade no contexto da segurancga publica distrital e federal, além da

similaridade de suas estruturas administrativas com a do CBMDF.

Em consonancia com o segundo objetivo especifico da pesquisa, as
entrevistas buscaram identificar boas praticas e critérios metodoldgicos utilizados
para a selecdo e validagdo de indicadores estratégicos objetivos aplicaveis ao
macroprocesso de compras publicas. A analise dos dados coletados foi conduzida
segundo a técnica de analise de conteudo proposta por Bardin (2011, apud Sousa e
Santos, 2020), com categorizagdo tematica das respostas para facilitar a

interpretacao e sistematizacao dos resultados.

A questao 4 do roteiro de entrevista, Apéndice A, investigou a existéncia e o
uso de indicadores estratégicos especificos voltados ao monitoramento da
eficiéncia, eficacia e economicidade do macroprocesso licitatério. Observou-se que
apenas um dos 6rgaos entrevistados utiliza indicadores especificos para esse
macroprocesso, enquanto dois outros empregam indicadores estratégicos de carater
geral, aplicados em nivel organizacional. Um dos o6rgaos afirmou nao utilizar
qualquer tipo de indicador no ambito das contratacbes. A Tabela 1 apresenta a

categorizagao das respostas obtidas.
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Tabela 1 — Resultado da questao 4

Tépicos
mencionados
nas entrevistas

Categorias

Exemplos

01 6rgao

02 6érgaos

01 6rgao

Usa indicadores
especificos para
compras

Usa indicadores
estratégicos do
6érgao

Nao utiliza
indicadores

Valor estimado

Risco de descontinuidade
Disponibilidade orgamentaria
Prioridade do setor
demandante

Alinhamento estratégico
Abrangéncia

Prazos
Responsabilidade
Socioambiental

Recurso orgamentario

Fonte: O autor

A questdo 6 do roteiro procurou mapear as ferramentas de gestao utilizadas
para priorizacao de demandas. Os dados, sintetizados na Tabela 2, revelam que
todos os orgaos entrevistados utilizam algum tipo de instrumento, com variagao
quanto a formalizacdo e a complexidade, indo desde planilhas eletrbnicas até

sistemas informatizados com dashboards e matrizes especificas de priorizagao.

Tabela 2 — Resultado da questao 6

Tépicos
mencionados Categorias Exemplos
nas entrevistas
Sistema de Sistema Ferramentas dedicadas com
Priorizagéo de interface e critérios definidos
Demandas

Dashboards e Ferramenta de Planilhas inteligentes,

Matriz GUT gestao modelos hibridos
Planilha em Planilha eletrénica  Controle manual por parte das
Excel ou SEI comissoes

Fonte: O autor

Além das questdes destacadas, os demais topicos abordados nas entrevistas
contribuiram para compreender a estrutura organizacional de cada &érgédo no
contexto das compras publicas, bem como para identificar boas praticas adotadas

na rotina operacional da gestao de contratagdes.
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2.3.2 Definicao de indicadores para o modelo de priorizagcao de processos

licitatorios

A definicdo dos indicadores que integram esta pesquisa baseou-se em trés
pilares principais: a viabilidade de extragdo de dados a partir dos documentos do
préprio processo licitatorio, a relevancia estratégica do indicador para o processo
decisério institucional e a validagdo por meio de entrevistas com gestores publicos

experientes.

O alinhamento estratégico foi tratado como pré-requisito para que o processo
licitatério seja considerado apto a integrar a matriz de priorizagdo. Essa decisao se
baseia no fato de que a justificativa da demanda deve demonstrar aderéncia ao
Planejamento Estratégico Institucional e sua inclusdo formal no Plano de
Contratagbes Anual (PCA).

A seguir, sdo apresentados os nove indicadores definidos, com breve

descricdo e fundamentacao para sua adogao.

O primeiro indicador, denominado Risco de Descontinuidade, foi considerado
0 mais critico, por representar o potencial de interrup¢cdo de servigos essenciais ja
prestados pela Corporagdo. Esse risco impacta diretamente a continuidade
administrativa e operacional do CBMDF. Tal indicador também foi mencionado por
um dos érgaos entrevistados como critério utilizado internamente na definicado de

prioridades, reforcando sua relevancia pratica.

Em segundo lugar, destaca-se o Impacto Operacional, indicador voltado a
mensurar a influéncia direta que a contratagcdo pode exercer sobre a atividade-fim da
Corporagao. Embora alguns processos estejam associados a criagdo de novos
servigos, a analise considerou que o impacto operacional deve ser compreendido
em sua dimensédo tanto atual quanto potencial. Em uma das entrevistas, o gestor
reforgou esse entendimento ao afirmar: “O vinculo com a atividade-fim deve ser o

principal norteador da decis&o”.

O terceiro indicador selecionado foi a Maturidade Processual, que se refere ao
estagio de desenvolvimento documental e procedimental do processo licitatorio.

Embora relevante para a tramitacdo do processo, sua ponderacao foi reduzida em
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relagdo aos dois indicadores anteriores, visto que a maturidade do processo em si
nao garante seu impacto final. Ainda assim, a analise demonstrou que processos
mais maduros tendem a gerar menos retrabalho e maior previsibilidade

administrativa.

O quarto indicador é a Disponibilidade Orgcamentaria, mensurada com base na
existéncia de declaracao emitida pela DIOFI. Este fator se revelou determinante para
a viabilidade de execugdo da despesa e foi apontado como um dos principais
critérios de decisdo em todos os 6rgaos entrevistados. A auséncia dessa declaragao

compromete ndo apenas a priorizagdo, mas a execugao do processo como um todo.

Na sequéncia, considerou-se a Urgéncia Técnica ou Legal, que se refere a
prazos estabelecidos por forga normativa, judicial ou necessidade operacional. Esse
indicador permite diferenciar processos que, mesmo com baixo risco de

descontinuidade, exigem resposta imediata do ponto de vista institucional.

O Valor Estimado da Contratagdo foi incluido como um fator de analise
financeira e de impacto administrativo. Como destacado nas entrevistas, valores
mais elevados tendem a demandar maior robustez processual e atencao
institucional, seja pelo volume de recurso envolvido, seja pelo risco reputacional ou

controle externo mais rigoroso.

Outro indicador incorporado foi a Abrangéncia Organizacional, entendido
como o numero de unidades administrativas diretamente beneficiadas com a
contratagdo. Contratacdes que afetam multiplas unidades devem, por premissa de
interesse publico, receber maior atencao. A ideia foi reforcada por um entrevistado,
que destacou: “Processos com multiplos beneficiarios sdo mais dificeis de justificar

em caso de atraso ou insucesso”.

A Prioridade do Setor Demandante foi inserida como uma forma de valorizar a
visdo da ponta do sistema. Cada setor demandante é responsavel por ordenar seus
processos no momento da inclusdo no PCA. Essa autorreferéncia permite respeitar
a percepcao interna de urgéncia, ao mesmo tempo em que assegura isonomia, pois

todos os setores tém 0 mesmo peso de participagao.
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Por fim, foi incluido o indicador Inovagao, que representa contratacbes que
introduzem solugdes novas, substituem sistemas redundantes ou geram aumento de
eficiéncia sistémica. Embora ndo associado diretamente a urgéncia ou gravidade,
sua introducdo no modelo visa estimular contratagbes com alto potencial de
transformacao institucional, como apontado por um dos entrevistados: “A inovagdo

néo pode ser deixada de fora, ainda que nédo seja urgente”.

A definicdo dos indicadores, portanto, buscou contemplar multiplas dimensées
criticas do processo decisério na administragcdo publica — desde a continuidade
institucional até a indugao de praticas inovadoras — com base em critérios objetivos,
mensuraveis e sustentaveis, compondo assim o alicerce sobre o qual se propde a

estruturacdo do modelo de priorizagéo tratado no topico seguinte.

2.3.3 Definicao do modelo de priorizagao de processos licitatorios

Para estruturar o modelo de priorizacdo de processos licitatorios, os
indicadores previamente definidos foram organizados conforme os principios do
Balanced Scorecard (BSC), metodologia amplamente utilizada na gestao
estratégica. No entanto, considerando a natureza do macroprocesso licitatério no
setor publico e, especificamente, a estrutura do CBMDF, optou-se por adaptar as
quatro perspectivas originais do BSC para uma nova configuragdo, mais aderente a

realidade institucional.

As quatro perspectivas utilizadas no presente estudo foram: Financeira,
Cliente (Demandante), Eficiéncia Processual e Entrega Operacional, sendo esta
ultima escolhida em substituicdo a tradicional “Aprendizado e Crescimento”. Essa
substituicao justifica-se pela énfase do CBMDF na prestacéo de servigos publicos de
forma continua e eficaz, tornando a entrega final da solugdo contratada um eixo
central de analise. A classificacdo dos nove indicadores dentro dessas quatro

perspectivas esta apresentada na Tabela 3.



Tabela 3 - Classificag¢ao dos indicadores utilizando o BSC

Perspectiva

BSC Adaptada Indicador Justificativa
Financeira 4. Disponibilidade  Reflete a viabilidade financeira

Orgamentaria da contratagdo, com impacto
direto no orgamento.

6. Valor Estimado  Reflete o custo da contratagcéo
e a gestao do orgamento
publico.

Cliente 8. Prioridade do Representa a percepcgao e
(Demandante) Setor urgéncia do setor

Demandante demandante.

7. Abrangéncia Mede o alcance do beneficio

Organizacional da contratacdo dentro da
estrutura organizacional.

Eficiéncia 3. Maturidade Avalia o estagio de
Processual Processual desenvolvimento da
documentagéo processual.

9. Inovagéao Representa a modernizagao
dos processos e a substituicao
de solugdes antigas.

Entrega 1. Risco de Mede a urgéncia da entrega
Operacional Descontinuidade para manter o funcionamento

2. Impacto
Operacional

5. Urgéncia
Técnica/Legal

institucional.

Avalia a contribuigao direta
para a missao operacional do
CBMDF.

Considera o tempo e o
imperativo legal para entrega
da solug¢ao contratada.

Fonte: O autor
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Para estabelecer os pesos e faixas de pontuagao dos indicadores, foi adotada

uma abordagem inspirada na Matriz GUT (Gravidade, Urgéncia e Tendéncia),

ferramenta amplamente utilizada para hierarquizagao de problemas em ambientes

organizacionais. Cada indicador foi analisado quanto ao seu impacto potencial

by

(gravidade), a necessidade temporal de resposta (urgéncia) e a possibilidade de

agravamento se negligenciado (tendéncia). Com base nessa analise qualitativa,

foram atribuidos pesos diferenciados que refletem a relevancia relativa de cada

indicador dentro do processo decisério. A correlagdo entre os indicadores, os
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critérios GUT, os respectivos pesos e as faixas de pontuacado foi consolidada na

Tabela 4.
Tabela 4 — Correlagdo entre indicadores e Matriz GUT
Indicador Peso Faixa Correlacao GUT Justificativa

Risco de 2,00 1-5 Gravidade + Urgéncia Alta gravidade se servigo

Descontinuidade for interrompido; muitas
vezes urgente.

Impacto 1,75 1-5 Gravidade Afeta diretamente a

Operacional missao fim da
Corporagao.

Urgéncia 1,00 1-5 Urgéncia Relaciona-se a prazos

Técnica/Legal normativos ou judiciais.

Maturidade 1,25 1-5 Tendéncia Processos mais maduros

Processual tém tendéncia de rapida
tramitagao.

Inovagao 0,25 0-3 Tendéncia Gera impacto no longo
prazo (elevada tendéncia,
menor urgéncia).

Disponibilidade 1,00 1-5 Urgéncia + Gravidade Alta gravidade sem

Orgamentaria dotacao; urgéncia por
janelas fiscais limitadas.

Valor Estimado 0,50 1-5 Gravidade Altos valores podem
implicar maior atencao,
mas nem sempre s&o
urgentes.

Abrangéncia 0,50 1-5 Tendéncia + Gravidade Maior abrangéncia tende

Organizacional a impactar mais setores,
inclusive no futuro.

Prioridade do Setor 0,75 1-5 Urgéncia Reflete a urgéncia

Demandante

percebida internamente
pelo demandante.

Fonte: O autor

As faixas de pontuacdo foram definidas para tornar o modelo ainda mais

objetivo. Dessa forma, foram estabelecidos critérios claros para cada indicador.

O indicador Risco de Descontinuidade recebeu o maior peso por refletir a

possibilidade de

interrupgcdo de servigcos essenciais,

0 que comprometeria

diretamente a missao institucional do CBMDF. A faixa de pontuacao foi construida

com base na situagao contratual do objeto, atribuindo maior valor aqueles processos
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cujo contrato anterior ja venceu ou cuja substituicdo esta em fase critica, com até 3

meses do término do contrato. Os critérios estdo detalhados na Tabela 5.

Tabela 5 — Indicador Risco de Descontinuidade

Pontuacao Critério
1 Processo de aquisi¢do de novo servigo/produto, sem contrato vigente
2 Sem contrato vigente, mas com possibilidade de contingéncia
3 Contrato vigente, mas com risco de vencimento em até 6 meses
4 Contrato vigente prestes a vencer em até 3 meses
5 Contrato vencido ou em emergéncia temporaria; alto risco de
descontinuidade

Fonte: O autor

Em seguida, o Impacto Operacional foi considerado altamente relevante,
refletindo a centralidade da atividade-fim no escopo da Corporagao. Para esse
critério, foram definidas faixas que distinguem claramente objetos com impacto
indireto daqueles essenciais a atuagao operacional, como EPIs, viaturas ou sistemas

criticos de atendimento. A descricao detalhada encontra-se na Tabela 6.

Tabela 6 — Indicador Impacto Operacional

Pontuacao Critério
1 Sem impacto operacional direto
2 Apoia atividades operacionais, mas nao essenciais
3 Reforga a capacidade de resposta em atividades operacionais
secundarias
4 Sustenta ou mantém capacidade de operagdo em servigo essencial
5 Essencial para o funcionamento direto das atividades-fim

Fonte: O autor

A Maturidade Processual recebeu peso intermediario, uma vez que sua
funcdo € assegurar a viabilidade técnica e documental do processo, sem, no
entanto, se sobrepor a relevancia estratégica da contratagdo. As faixas foram
estabelecidas considerando o grau de avang¢o nos componentes do planejamento da

contratagcdo, como Termo de Referéncia (TR), pesquisa de pregos, minuta de edital,
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minuta juridica e pareceres. Quanto mais maduro o processo, maior a prontidéo para

iniciar o certame. Os critérios podem ser observados na Tabela 7.

Tabela 7 — Indicador Maturidade Processual

Pontuacao Critério
1 Apenas o termo de referéncia foi iniciado
2 TR finalizado, sem pesquisa de pregos valida
3 TR e pesquisa finalizados, sem minuta de edital
4 TR, pesquisa, edital e minuta juridica finalizados
5 Documentagao completa e aprovada

Fonte: O autor

Para Disponibilidade Or¢gamentaria, foram definidas quatro faixas conforme a
Tabela 8, refletindo o grau de comprometimento real dos recursos e alinhando-se ao
principio da responsabilidade fiscal. A analise foi baseada na declaragcéo

orcamentaria emitida pela DIOFI e sua relevancia para a viabilidade da contratacao.

Tabela 8 — Indicador Disponibilidade Orcamentaria

Pontuacao Critério
1 Auséncia de Declaragao Orgamentaria emitida pela DIOFI
3 Declaracdao Orcamentaria genérica emitida pela DIOFI (ex: SRP)
4 Declaragao Orgcamentaria especifica emitida pela DIOFI
5 Dotacgéo vinculada a convénio ou emenda parlamentar com previsao
formal de repasse

Fonte: O autor

O Indicador Urgéncia Técnica ou Legal foi estruturado em faixas que
consideram desde a auséncia de prazo critico até a existéncia de exigéncias legais,
judiciais ou normativas com prazo fatal. Esse critério permite priorizar processos com

documentacgado comprobatéria, conforme descrito na Tabela 9.
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Tabela 9 — Indicador Urgéncia Técnica ou Legal

Pontuacgao Critério

1 Sem prazo urgente identificado

2 Demanda com prazo projetado, sem riscos

3 Prazo administrativo ajustado ao planejamento, mas com risco
moderado

4 Determinacao interna excepcional, com prazo préximo

5 Prazo estabelecido por norma legal, judicial ou com perda contratual
imediata

Fonte: O autor

O valor estimado foi utilizado para definir faixas que alteram a categoria do
processo, dependendo do valor estimado. A faixa 1 reflete o limite minimo para o
valor dispensavel a licitagdo, conforme o inciso Il do art. 75 da Lei Federal n°
14.133/2021, atualizado pelo Decreto n°® 12.343, de 30 de dezembro de 2024. A
faixa 2 vai até o limite maximo dos valores que definem o limite para a categorizagao
de empresas de pequeno porte, conforme estabelecido pela Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006. Na faixa 3, o limite maximo foi definido com o
valor que, geralmente, € auditado pelos 6rgaos de controle externo. Os critérios 4 e
5 foram estabelecidos para separar as contratagées de grande vulto no ambito do
CBMDF.

Essa estrutura valoriza processos de maior vulto financeiro, sem que isso
represente um fator determinante para a priorizagao final. O resultado pode ser

observado na Tabela 10.

z

E necessario considerar o momento em que a corporagdo se encontra para
atribuir valor a esse indicador. Durante as entrevistas, foi possivel observar que a
execugao orgamentaria constitui um fator crucial na definicdo da prioridade dos
processos licitatorios. No entanto, constatou-se que, em alguns 6rgaos, a prioridade
era diretamente proporcional ao valor estimado dos processos, enquanto em outros
ocorria O inverso, ou seja, a prioridade era atribuida de forma inversamente

proporcional ao valor estimado.

Essa diferenga decorre da situacdo orgcamentaria de cada 6rgao. Nos érgéos

em que existe a certeza de utilizacdo de 100% do orgcamento, priorizam-se 0s
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processos de menor valor estimado, com o objetivo de atender ao maior numero
possivel de processos. Ja nos 6rgaos em que a execugao orgamentaria ndo atinge a
totalidade dos recursos disponiveis, observa-se a priorizagao de processos com
maior valor estimado.

Ou seja, esse indicador deve ser reavaliado anualmente, de forma a refletir a
maturidade da Corporagcdao quanto a execug¢ao do orcamento disponivel em cada

exercicio financeiro, garantindo, assim, sua utilizacdo adequada.

Tabela 10 — Indicador Valor Estimado

Pontuagao Critério
1 R$ 62.725,59 a R$ 1.000.000,00
2 R$ 1.000.000,01 a R$ 4.800.000,00
3 R$ 4.800.000,01 a R$ 7.000.000,00
4 R$ 7.000.000,01 a R$ 10.000.000,00
5 Acima de R$ 10.000.000,01

Fonte: O autor

A Abrangéncia Organizacional foi dividida em faixas crescentes conforme o
impacto sobre a estrutura interna do CBMDF, como descrito na Tabela 11. Esse

indicador avalia a transversalidade dos beneficios gerados pela contratagao.

Tabela 11 — Indicador Abrangéncia Organizacional

Pontuagao Critério
1 Restrito a uma Unica segao
2 Atende a uma unidade completa
3 Envolve duas ou mais unidades
4 Atende a uma Diretoria ou Departamento
5 Impacta diretamente toda a Corporagao

Fonte: O autor

No critério prioridade do setor demandante, foi definido um modelo
autorreferenciado, no qual cada setor ordena seus proprios processos, € somente 0s

cinco primeiros recebem pontuacdo. Processos abaixo da quinta posi¢cdo sao
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considerados de baixa prioridade e pontuam zero, garantindo isonomia entre setores

e controle da pressao por demanda excessiva, conforme Tabela 12.

Tabela 12 — Indicador Prioridade do Setor Demandante

Pontuacao Critério
0 Prioridade maior que 5 (fora da lista do setor)
1 Prioridade numero 5 no setor
2 Prioridade numero 4 no setor
3 Prioridade numero 3 no setor
4 Prioridade numero 2 no setor
5 Prioridade nimero 1 no setor

Fonte: O autor

Por fim, o critério Inovacdo foi definido para valorizar contratagdes que
introduzem solugcdes inéditas ou substituem sistemas obsoletos. As faixas de
pontuacdo, conforme a Tabela 13, visam premiar a implementagao de solucdes

transformadoras, mesmo que nao envolvam urgéncia imediata.

Tabela 13 - Indicador Inovagao

Pontuagao Critério
0 Processo trata de item ja contratado regularmente (sem inovagéo)
1 Substituicao pontual ou pequena melhoria incremental
2 Nova solugdo com beneficios relevantes ou simplificagdo de processos
3 Solugao inédita que substitui varias anteriores ou cria novo servigo
estratégico

Fonte: O autor

A estrutura final do modelo adotado neste estudo, apresentado no Apéndice
B, combina ponderagdo e padronizagédo, por meio de escores atribuidos a cada
processo licitatério com base nos nove indicadores. Para cada indicador, foram
definidas faixas de pontuacdo especificas, conforme os critérios normativos,
operacionais e estratégicos identificados ao longo da pesquisa. Essa sistematizacao

permite uniformidade na aplicagdo e reduz a margem de subjetividade, além de
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viabilizar a aplicagdo pratica por meio de ferramentas como planilhas eletrénicas

com filtros automaticos.

A pontuacéo total atribuida a cada processo é resultante da soma ponderada
dos escores obtidos em cada indicador, conforme a férmula abaixo:

’ (1)
Pontuacado Total = ). (Pi X Fi)

i=1

Na Equacéo 1, P, representa o peso atribuido ao indicador i, conforme Tabela

4; e F,, a faixa de pontuacao atribuida ao processo, com base no indicador i.

O escore total obtido por cada processo permite sua ordenacdo em uma lista
de prioridade técnica, promovendo isonomia entre setores demandantes e

possibilitando decisbes gerenciais mais informadas e alinhadas ao interesse publico.

2.3.4 Validagao do modelo de priorizagao de processos licitatorios

A validagdo do modelo foi realizada por meio da analise de todos os
processos licitatérios tramitados na COPLI no ano de 2024 e até agosto do ano de

2025, apresentados nos Apéndices C e D, respectivamente.

Os resultados foram consolidados em graficos de dispersao, Figuras 1 e 2,
que representam a distribuicdo das pontuacdes na matriz de prioridade de cada
processo analisado. As pontuagbes foram organizadas em ordem decrescente de
prioridade, permitindo a identificacdo clara da classificacdo de todos os processos

apos a aplicagao da metodologia proposta.

No ano de 2024, Figura 1, observaram-se sete casos em que dois processos
apresentaram a mesma pontuagdo e duas ocorréncias em que trés processos

apresentaram pontuacodes iguais.
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Figura 1 - Dispersao de pontuag¢ao dos processos licitatérios Ano 2024
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Fonte: O autor

No ano de 2025, Figura 2, ocorreram dezesseis casos com dois processos

empatados, sem registros de empates envolvendo trés ou mais processos.

A analise dos graficos de dispersao, nos quais o0 modelo de gestdo proposto
foi aplicado, evidencia a possibilidade de estabelecer uma classificacdo de
prioridades mais precisa. O modelo permite separar quase individualmente os
processos por grau de prioridade, proporcionando uma visdao detalhada e
discriminada da ordem de atendimento. Essa granularidade, entretanto, ndo é
alcangavel quando se utiliza a metodologia de priorizagdo vigente, que concentra
grande parte dos processos nos niveis mais altos de prioridade, limitando a

capacidade de distingao entre eles.
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Figura 2 - Dispersao de pontuagao dos processos licitatorios Ano 2025
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Fonte: O autor

A Figura 3 ilustra a classificacdo de prioridade dos processos que constavam
na planilha de controle da COPLI em setembro de 2025, utilizando a metodologia de
priorizacao vigente a época. Nela, observa-se que a classificagao apresenta quatro

niveis de prioridade.

Figura 3 - Prioridade dos processos na COPLI em setembro de 2025 utilizando

a metodologia vigente
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PRIORIDADE 1
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Fonte: CBMDF, 2025a
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Ao considerar um total de 83 processos licitatérios, verifica-se que os
processos com maior grau de prioridade, prioridade 1, representam 53% do total, ou
seja, 44 processos estavam empatados no nivel mais alto. No segundo nivel de
prioridade, prioridade 2, outros 20 processos estavam empatados, correspondendo a
24,1% do total. Dessa forma, utilizando a metodologia vigente na COPLI em
setembro de 2025, 77,1% dos processos (64 processos) estavam classificados nos

graus mais elevados de prioridade.

Para facilitar a visualizagdo da comparagao entre o modelo de priorizagao
vigente e o modelo desenvolvido neste artigo, os dados apresentados na Figura 3
foram organizados e apresentados em um grafico de disperséo, Figura 4, permitindo

a comparacgao direta com as Figuras 1 e 2.

Figura 4 - Dispersao de pontuagao dos processos em setembro de 2025

utilizando a metodologia vigente
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Fonte: O autor

Observando-se as Figuras 1, 2 e 4, é possivel perceber a significativa
diferengca entre as duas metodologias aplicadas a priorizagdo dos processos
licitatorios. Ao aplicar a metodologia proposta neste artigo, nota-se uma separagao

sequencial das prioridades, com empates pontuais, permitindo uma visualizagao
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mais detalhada e discriminada do grau de prioridade de todos os processos

analisados.

A metodologia de priorizagdo vigente possui quatro niveis de prioridade e
baseia-se na percepgédo subjetiva dos gestores, sem a utilizagdo de indicadores
formais, o que resulta em uma taxa de empates de prioridade de processos de

95,18%, conforme apresentado na Figura 5.

Figura 5 - Taxa de empates em todos os niveis de prioridade dos processos até

setembro 2025 utilizando a metodologia vigente
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Fonte: O autor

O modelo de gestdo proposto neste artigo apresenta uma graduagao
detalhada de pontuagédo, na qual a pontuacdo minima de prioridade atinge 8,75
pontos, enquanto a maxima prioridade alcanca 44,5 pontos. Considerando que o
incremento minimo na pontuagao é de 0,25 pontos, a amplitude corresponde a 143
niveis de prioridade, valor mais adequado ao volume de processos licitatérios que

tramitam anualmente na COPLI.
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Figura 6 - Taxa de empates em todos os niveis de prioridade dos processos de

2024 utilizando a metodologia proposta

Prioridade Empatada
25,6%

Prioridade inédita
74,4%

Fonte: O autor

A taxa de empates utilizando a metodologia proposta esta representada nas
Figuras 6 e 7. Na simulagao aplicada aos processos de 2024 (Figura 6), a taxa de
empates foi de 25,58%, enquanto nos processos de 2025 (Figura 7) a taxa foi de
23,88%.
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Figura 7 - Taxa de empates em todos os niveis de prioridade dos processos até

agosto de 2025 utilizando a metodologia proposta
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Fonte: O autor

Devido a grande discrepancia na amplitude de niveis de prioridade entre o
modelo vigente e o proposto, a comparagdo direta da taxa de empates entre
diferentes niveis nao € viavel. Dessa forma, a analise comparativa considerou o
somatorio total de todas as ocorréncias de empates, conforme apresentado nas

Figuras 5,6 e 7.

23,9%
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo teve como objetivo estabelecer um modelo de gestéo para
definir a prioridade dos processos licitatérios do CBMDF, utilizando ferramentas de
gestdo, como o Balanced Scorecard (BSC). O desenvolvimento do estudo buscou
avaliar a metodologia de priorizagao, visando melhorias na eficiéncia da utilizagéo

dos recursos pela corporacao.

Nesse contexto, o estudo teve como propésito identificar, por meio do método
cientifico, uma solugdo para o problema proposto. Na introdugcdo, foram
apresentados a definicdo do problema, a justificativa, o objetivo geral e os objetivos
especificos. Na revisdo de literatura, exploraram-se informacdes e conceitos de
autores renomados, servindo de base para a construg¢do da solugdo do problema

identificado.

O estudo ndo se fundamentou apenas na revisdo bibliografica. Foram
realizadas entrevistas com os responsaveis pela priorizacdo de demandas nos
orgaos de segurancga publica, o que possibilitou a extragao de informagdes sobre
boas praticas e indicadores utilizados, subsidiando a definigdo do modelo de gestao

proposto.

Com base na revisdo de literatura e nas entrevistas, foram selecionados os
indicadores para o modelo de priorizacdo dos processos licitatorios. A esses
indicadores foram aplicados conceitos de ferramentas de gestdo consolidadas, como

o BSC e a Matriz GUT, resultando na verséo final do modelo de gestéo.

A verséao final do modelo foi validada por meio de sua aplicagdo a todos os
processos licitatérios tramitados na COPLI entre 2024 e agosto de 2025,
demonstrando sua capacidade de definir a prioridade dos processos de maneira
sequencial, com empates pontuais. O modelo mostrou-se eficiente quando
comparado a metodologia vigente, na qual 53% dos processos estavam

concentrados no mais alto grau de prioridade.

Como proximos passos, recomenda-se a aplicacdo piloto do modelo no
ambito da COPLI em 2026, quando entrara em vigor o primeiro Plano de

Contratagcées Anual (PCA) do CBMDF. Durante esse ciclo, o modelo sera avaliado



41

quanto a sua consisténcia e aplicabilidade, com eventuais ajustes nos parametros

sempre que necessario.

E fundamental que, durante a aplicacdo do modelo na fase piloto, seja
utiizado um dos seguintes métodos: o método Delphi ou o Analytic Hierarchy
Process (AHP), para a reavaliagcdo dos pesos atribuidos aos indicadores. Isso

permitira mitigar criticas quanto a possivel subjetividade na definicdo desses pesos.

Apos a validagdao do modelo, sugere-se a avaliagdo de sua expansao para
todo o CBMDF, por meio da institucionalizagdo de um Sistema de Priorizacdo de

Demandas, utilizando a metodologia proposta.

O objetivo geral foi alcangado com a consecugao de cada objetivo especifico,
permitindo a conclusao deste artigo e a proposicdo de um modelo de gestao

consistente e aplicavel a priorizacédo de processos licitatorios no CBMDF.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA

Entrevistado: Responsavel pelo setor de licitacdes do Orgao

Objetivo: Levantar boas praticas e critérios metodolégicos adotados pelo Orgéo na

definicdo, selecdo e validagdo de indicadores estratégicos aplicaveis a gestao do

macroprocesso licitatorio.

Tipo de entrevista: Semiestruturada

Data:

[/

Pesquisador responsavel: Daniel Ferreira de Paula

Eixo 1 — Contexto institucional e governanga de contratagoes

. Como o Orgdo organiza internamente o processo de licitagbes e

contratagdes? (Delimitar no que se refere a priorizagdo de demandas e
verificar se essa priorizagao ocorre antes de o processo chegar a segao de

licitagdes).

Existem normativos internos que definem metas, prioridades ou indicadores

de desempenho para a area de licitagbes?

A alta gestao participa da definigdo de critérios estratégicos para a priorizagao

das contratagdes?
Eixo 2 - Indicadores estratégicos e sua aplicagao

O Orgao utiliza indicadores estratégicos para monitorar a eficiéncia, eficacia
ou economicidade do macroprocesso licitatério? Poderia citar alguns

exemplos?

Como sao definidos e validados esses indicadores? Ha participagcao de

diferentes areas ou especialistas?

Algum modelo de gestdo ou ferramenta estruturada (como Balanced
Scorecard, Painel de Indicadores, Matriz GUT, Dashboards, etc.) é utilizado

para alinhar os indicadores as estratégias institucionais?
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Eixo 3 — Priorizagdo de demandas e critérios técnicos

7. O Orgao adota alguma metodologia formal para priorizar processos licitatérios

quando ha limitagdo de recursos ou alta demanda?

8. Quais critérios sao considerados prioritarios na selecdo ou reordenamento de

processos?

9. Existem pesos atribuidos a determinados critérios, como, por exemplo,

urgéncia, impacto institucional e disponibilidade orgamentaria?
Eixo 4 — Avaliacao e revisao dos indicadores

10.Com que frequéncia os indicadores utilizados sao revisados ou atualizados?

11. H& mecanismos de retroalimentacdo do sistema (ex.: resultados anteriores

influenciam a definigao futura de prioridades)?

12.Quais s&o os principais desafios enfrentados na medigédo de desempenho em

licitagdes publicas?
Eixo 5 — Transferéncia de conhecimento e boas praticas

13.0 Orgao ja compartilhou suas praticas com outras instituicdes publicas? Ha

cooperagao técnica nesse campo?

14.Que boas praticas o(a) senhor(a) considera mais relevantes para a melhoria

da governancga nas contratagdes publicas?

15.Quais recomendagbes faria a uma instituigdo que deseja estruturar uma

metodologia técnica para definir prioridades no macroprocesso licitatorio?



Ordem de
Prioridade

Indicador

Risco de

Descontinuidade

Impacto
Operacional

Maturidade
Processual

Disponibilidade
Orgamentaria

2.0

1.75

1.25

1.0

APENDICE B - MODELO DE PRIORIZAGAO

Faixa de Pontuacao

1: Processo de aquisi¢do de novo servigo/produto, sem contrato
vigente

2: Sem contrato vigente, mas com possibilidade de contingéncia
3: Contrato vigente, mas com risco de vencimento em até 6 meses
4: Contrato vigente prestes a vencer em até 3 meses

5: Contrato vencido ou em emergéncia temporaria; alto risco de
descontinuidade

1: Sem impacto operacional direto

2: Apoia atividades operacionais, mas nao essenciais

3: Reforga a capacidade de resposta em atividades operacionais
secundarias

4: Sustenta ou mantém capacidade de operagao em servico
essencial

5: Essencial para funcionamento direto das atividades-fim

1: Apenas o termo de referéncia foi iniciado

2: TR finalizado, sem pesquisa de pregos valida

3: TR e pesquisa finalizados, sem minuta de Edital
4: TR, pesquisa, edital e minuta juridica finalizados
5: Documentagao completa e aprovada

5: Dotacgao vinculada a convénio ou emenda parlamentar com
previsdo formal de repasse

4: Declaragao Orgamentaria especifica emitida pela DIOFI

3: Declaragdo Orgamentaria genérica emitida pela DIOFI (ex: SRP)
1: Auséncia de Declaragdo Orgamentaria emitida pela DIOFI

Fonte de Dados Esperada

Justificativa no TR + histdrico da
contratacao

Descricao técnica do impacto no
servico operacional

Etapas internas concluidas do
planejamento da contratagao

Declaragao da DIOFI ou
instrumento externo de garantia
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Urgéncia
Técnica/Legal

Valor Estimado

Abrangéncia
Organizacional

Prioridade do
Setor
Demandante

Inovacao

1.0

0.5

0.5

0.75

0.25

1
2:
3:

Sem prazo urgente identificado
Demanda com prazo projetado, sem riscos
Prazo administrativo ajustado ao planejamento, mas com risco

moderado

4.
5:

Determinacgao interna excepcional com prazo préximo
Prazo estabelecido por norma legal, judicial ou com perda

contratual imediata

a b wN =

- O b WON-=O b~ WN-=

N

:R$ 62.725,59 a R$ 1.000.000,00
:R$1.000.000,01 a RS 4.800.000,00
:R$ 4.800.000,01 a RS 7.000.000,00
:R$7.000.000,01 a RS 10.000.000,00
: Acima de R$ 10.000.000,01

: Restrito a uma Unica segao

: Atende a uma unidade completa

: Envolve duas ou mais unidades

: Atende a uma Diretoria ou Departamento
: Impacta diretamente toda a Corporagao

: Prioridade maior que 5 (fora da lista do setor)
: Prioridade nimero 5 no setor
: Prioridade nimero 4 no setor
: Prioridade nimero 3 no setor
: Prioridade nimero 2 no setor
: Prioridade niumero 1 no setor

: Processo trata de item ja contratado regularmente (sem inovag&o)
: Substituicao pontual ou pequena melhoria incremental
: Nova solugao com beneficios relevantes ou simplificagédo de

processos

3: Solugao inédita que substitui varias anteriores ou cria novo servico

estratégico

Justificativa fundamentada no
TR (prazo legal ou técnico)

Valor total estimado no Termo de
Referéncia

Abrangéncia informada pelo
demandante ou andlise técnica

Lista ordenada no PCA por setor
demandante

Descrigdo no TR com justificativa
para nova solugao
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APENDICE C — ANALISE PROCESSOS LICITATORIOS 2024

INDICADORES
N° Setor . e Pontuagao
Objeto da Licitagao
Processo Demandante Total

023 DIMAT Combustivel 5 5 3 4 4 5 5 3 0 37,75
019 CEMEV Pecas para viaturas 5 5 3 4 4 5 5 2 1 37,25
030 GAVOP 1° e 2° niveis de manut. 5 4 3 4 4 5 4 3 0 35,5
029 GAVOP Manutengao Air Tractor 802F 5 4 3 4 4 3 4 4 0 35,25
003 CEMEV Oleos lubrificantes 3 5 3 4 3 1 4 5 0 31,75




032

015

038

021

025

028

014

017

037

034

CECAF

DITIC

CEMEV

CESMA

POMED

DIMAT

CEMEV

GAVOP

GAVOP

GAVOP

Manutenc¢éo Piscinas

Roteadores com Firewall

Pneus

Agua mineral 500ml e 200m|

Manutengéao ar condicionado

Conservagao e limpeza

Pick-up 4x4

Manutencéao King Air

Capacitacgao pilotos

Habilitagdo MLTE e IFR
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31,5

29,5

29,5

28,75

28,25

27

26,5

26,5

26,5

25,25




010

009

020

008

018

011

031

033

039

042

GPCIU

CETOP

GPRAM

DIMAT

PODON

DITIC

GPRAM

APROS

CEMEV

CECAF

Pecas para manut. de EAPRs

Descensor autoblocante

Equipamentos para PP

Colchao

Manutengdo autoclaves

Microcomputadores COMAP

Roupas de apicultor

Kit lanche

Pecas MRs

Climatizadores

25

23,75

23

22,25

22,25

21,25

21

20,75

20,75

20,5
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001

040

004

007

035

006

012

041

002

013

POMED

DIMAT

CEMEV

DIMAT

APROS

AJGER

CESMA

POMED

PODON

PODON

Sistema de video endoscopia

Software gestao de saude

Ferramentas

Agua mineral 20 litros

Uniformes

Medalha Imperador D. Pedro Il

Bandeirao

Reagentes (comodato)

Laser para laserterapia

Material de consumo PODON

19,75

19,75

19,25

18,75

18,5

18,25

18,25

18

17,25

17,25
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005

016

043

024

026

036

027

022

POMED

PODON

PODON

POMED

PODON

PODON

PODON

COSEA

Equipamentos oftalmoldgicos

Anestésicos

Raio X

Ultrassom

Material de consumo

Equipos e mochos

Fotopolimerizadores

Permissao de uso

N/A
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16,5

16,5

16,5

15,75

15,5

15,5

14,25

13,25
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APENDICE D — ANALISE PROCESSOS LICITATORIOS 2025

INDICADORES
N° Setor . e Pontuacgao
Objeto da Licitagao
Processo Demandante Total

4 4 5 4 4 4 4 4 0
029 GAVOP Manutencgéo Air Tractor 5 4 5 4 4 1 4 3 0 36
048 DIMAT Limpeza e Conservagao 4 3 5 4 3 5 4 5 0 34,75
043 COMAP CEFAP (Remanescente) 5 1 2 5 5 5 4 5 3 33,25
008 CEMEV Gerenciamento Frota 1 5 3 4 4 5 5 5 3 32
017 CEMEV Oleos Lubrificantes 3 5 3 4 3 1 5 4 0 31,5
003 GAEPH Luvas, etc 4 4 3 3 3 1 2 5 0 30




001

019

063

004

038

039

023

025

061

014

PODON

GAEPH

PODON

GPCIU

POMED

GAVOP

GAVOP

GAEPH

GPRAM

GPCIU

Biosseguranca

Aspirador, Talas e Prancha

Manutencgao Autoclaves

Mascaras e Cilindros

Manutengao Ar-Condicionado

Gerenciamento Frota Aérea

Capacitagdo CAVAG

Mat. Consumo APH

Bota EPI

LGE

29,75

28

29

28,75

28,25

28

27,75

27

27

26,75
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015

031

010

035

018

044

013

037

011

051

GBS

DITIC

GAEPH

GAEPH

GBS

GAVOP

COMAP

GPRAM

CETOP

COMAP

Luvas de Salvamento

Computadores

Reanimador

Colchonete para maca

Escoras

Ferramentas para Manut.

Construcao 43° GBM

EPI - Roupa Sanitaria

Equipamento Salvamento

Construcao 40° GBM

26,5

25,25

25

25

24,25

23,75

23,5

23,5

23,25

23,25
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047

034

050

033

045

007

060

009

056

062

GAEPH

POMED

GAEPH

PODON

CECOM

DITIC

POMED

GBS

GPCIU

POMED

EPI Motorresgate

Lavanderia Hospitalar

Mat. Consumo APH

Equipos e Mochos

Equip. Sonorizacao

Power BI

Oxigénio Medicinal

Freio oito

Proporcionadores de LGE

Comodato Analises Clinicas

23

22,25

22,25

21,25

21,25

21

20,75

20,5

20,25

20,25
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020

026

005

030

032

024

065

041

052

040

GBS

DITIC

AJGER

CEMEV

PODON

COSEA

CESMA

GAEPH

POMED

GAEPH

Mat. Consumo Sal. Veicular

Autodesk

Medalhas

Extintores Veiculares

Mat. Consumo PODON

Permissao de uso

Bandeirao

Motocicletas

Insumos Endoscopia

Curso Técnico em Enfer.

N/A

20

20

19,25

19

19

18,75

18,75

18,5

18

17,75
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006

064

046

036

042

027

066

021

055

012

CESMA

POMED

GAEPH

POMED

POMED

GAVOP

GPCIV

GPRAM

COMAP

CECOM

Papel A4

Comodato Analises Clinicas 2

Produtos Limpeza Hospitalar

Ultrassom portatil

Campo Cirurgico

Projeto Heliponto

Capa de Chuva

Kit para acampamento

Divisérias Anexo | e ll

Material de Divulgacéo

17,5

17,5

17

16

16

15,75

15,75

14,75

14,5

14,25
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058

067

053

022

028

059

002

057

016

054

POMED

GPRAM

GAVOP

POMED

CETOP

GAVOP

CESMA

POMED

POMED

GAEPH

Contrastes Radioldgicos

Materiais de Acampamento

Carreta-Tanque

Permissao de uso

Chapas de Madeirite

Transporte neonatal

Café e Agucar

Insumos POMED

Mobilidrio POMED

Cursos ATLS e ATCN

N/A

13,75

13,75

13,5

13,25

13,25

12,75

12,5

12,25

11,75

11
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